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Под экономическим потенциалом в экономической науке обычно понима­
ется суммарная характеристика ресурсных возможностей в той или иной обла­
сти хозяйствования. Часто в экономической литературе данные понятия тракту­
ются одинаково. Само введение понятия «экономический потенциал» обуслов­
лено, с одной стороны, сознанием ограниченности ресурсов для экстенсивного 
экономического роста, с другой, -  стремлением ввести в действие дополнитель­
ные резервы и стимулы, заложенные в структуре системы или деятельности, но 
не реализованные на практике. Экономический потенциал рассматривается как 
совокупность факторов, источников, стимулов, форм роста эффективности ис­
пользования производительных сил. Поэтому экономический потенциал высту­
пает как дополнительный источник ресурсов.
Для оценки экономического потенциала исследуемых регионов нами 
были выделены пять его составляющих: природно-ресурсный потенциал, 
трудовой потенциал, производственный потенциал, инновационный потенциал, 
инфраструктурный потенцтал. Для каждого из элементов предложен обобщенный 
индикатор, рассчитываемый как среднее значение из двух нормированных 
базовых индикаторов, основанных на соответствующих частных статистических 
показателях.
Обощенный индикатор обеспеченности регионов Ц Ч Э Р  п р и р о д н о ­
ресурсным потенциалом рассчитывается на основе б а з о в о го  и н д и к а т о р а  
обеспеченности земельными ресурсами (отношение посевных площадей веех 
сельскохозяйственных культур на душу населения в регионе к среднероссийско­
му показателю, принятому за единицу) и базового индикатора обеспеченное™ 
минерально-сырьевыми ресурсами (отношение стоимости минерально-сырье­
вых ресурсов региона на душу населения к среднероссийскому значению, при­
нятому за единицу).
Обобщенные показатели обеспеченности регионов ЦЧЭР природно-ре- 
сурсиым потенциалом, рассчитанные как среднее из значений базовых индика­
торов обеспеченности земельными и минерально-сырьевыми ресурсами, пред­
ставлены на рисунке 1.
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Рис. 1. Уровень обеспеченност и реги он ов ЦЧЭР природно-ресурсным пот енциа­
лом в 2006-2010 гг.
Анализируя полученные значения, можно сделать вывод, что Белгородская, 
Курская и Тамбовская области обеспечены природно-ресурсным потенциалом 
в среднем лучше, чем Россия в целом. При этом в Курской (значение индикато­
ра 1,1-1,4) и Тамбовской областях (значение индикатора 1,1-1,3) большую долю 
обобщенного индикатора занимает обеспеченность земельными ресурсами. В 
Тамбовской области этот показатель (значение индикатора 2,3-2,5) нивелирует 
негативное влияние крайне низкой обеспеченности минерально-сырьевым по­
тенциалом (0,04). В Белгородской области стабильно высокий обобщенный по­
казатель природно-ресурсного потенциала (1,3-1,4) достигается за счет боль­
шого вклада в итоговый результат обоих частных индикаторов. Воронежская и 
Липецкая области близки по обеспеченности природно-ресурсным потенциалом 
к среднероссийскому уровню только благодаря значительной обеспеченности зе­
мельными ресурсами. В целом регионы ЦЧЭР характеризуются достаточно высо­
ким природно-ресурсным потенциалом.
Обоиценный индикатор обеспеченности регионов ЦЧЭР трудовым 
потенциалом рассчитывается на основе базового индикатора уровня 
экономической активности населения (отношение показателя экономической 
активности населения региона за исследуемый период к среднероссийскому по­
казателю! и базового индикатора квалификации трудовых ресурсов (доля квали­
фицированных трудовых ресурсов, занятых в экономике региона, в общей чи^- 
ленности занятых относительно среднероссийского значения).
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Обобщенные показатели обеспеченности регионов ЦЧЭР трудовым потен­
циалом. рассчитанные как среднее из значений базовых индикаторов экономи­
ческой активности населения и квалификации трудовых ресурсов, представлены 
на рисунке 2.
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Рис. 2. Уровень обеспеченност и реги он ов ЦЧЭР т рудовым  пот енциалом  в 2006- 
2010 гг.
Из представленного графика можно сделать вывод, что обобщенные инди­
каторы обеспеченности областей ЦЧЭР трудовым потенциалом характеризуются 
небольшой межрегиональной дифференциацией. Наиболее высокие и стабиль- 
ныешоказатели (0,95-0,98) демонстрирует Курская область. В 2009-2010 гг. та­
ких к е  значений достигает обобщенный индикатор трудового потенциала Бел­
городской области. Воронежская и Тамбовская область имеют приблизительно 
P^jHue показатели трудового потенциала (0,86-0,89) в 2008-2010 гг. Наименьшие 
знания данного показателя в рассматриваемом периоде показывает Липецкая 
область (в среднем 0,86). В целом, уровень обеспеченности трудовым потенци- 
ало*^  во всех рассматриваемых регионах на протяжении исследуемого периода 
Немного ниже среднероссийского значения.
Р  Обощенный индикатор обеспеченности регионов ЦЧЭР производственным 
инициалом рассчитывается на основе базового индикатора уровня 
°^»еченности регионов ЦЧЭР основными фондами (отношение показателя 
CTJJlMOCTHOrO объема основных фондов, скорректированного на уровень их фи­
н с к о г о  износа, на душу населения в регионе к соответствующим среднерос- 
^Ррким показателям) и базового индикатора уровня воспроизводства основно
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го капитала (отношение объема инвестиций в основной капитал на душу населе. 
ния в регионе к соответствующим среднероссийским показателям).
Обобщенные индикаторы обеспеченности регионов ЦЧЭР производствен, 
ным потенциалом, рассчитанные как среднее из значений базовых индикаторов 
обеспеченности основными фондами и уровня воспроизводства основного ка­
питала, представлены на рисунке 3.
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Рис. 3. Уровень обеспеченности регионов ЦЧЭР производственным потенциалом 
в 2006-2010 гг.
Анализируя полученные значения, можно сделать вывод, что Липецкая об­
ласть обеспечена производственным потенциалом немного лучше, чем Россия в 
целом (среднее значение обобщенного индикатора 1,06). Белгородская область, 
имея показатели, близкие к среднероссийским, в 2006-2008 гг., демонстрирует 
снижение в 2009-2010 гг. за счет падения уровня воспроизводства основного 
капитала. Воронежская, Курская и Тамбовская области характеризуются сход­
ными тенденциями и колебаниями обобщенных показателей обеспеченности 
производственным потенциалом около 0,6, обусловленными низкими значени­
ями базовых индикаторов обеспеченности основными фондами и уровня вос­
производства основного капитала. В целом регионы ЦЧЭР имеют относительно 
невысокий производственный потенциал, в основном ниже среднероссийского.
Обощенный индикатор обеспеченности регионов ЦЧЭР инновационным 
потенциалом рассчитывается на основе базового индикатора уровня инноваци­
онной активности организаций (показатель инновационной активности органи­
заций региона относительно среднероссийского значения) и базового индика-
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^^у р о вн я  иинновационного производства (отношение доли инновационных 
товаров: работ, услуг в общем объеме товаров, работ, услуг в регионе к средне­
российскому показателю).
^Обобщ енные индикаторы обеспеченности регионов ЦЧЭР инновационным 
„оИнциалом, рассчитанные как среднее из значений базовых индикаторов уров­
ня инновационной активности организаций и уровня инновационного произ­
водства, представлены на рисунке 4.
Анализируя полученные значения, можно прийти к заключению, что наи- 
высший уровень обеспеченности инновационным потенциалом имеют Воро­
нежская (среднее значение обобщенного индикатора 1,32) и Липецкая области 
(среднее значение обобщенного индикатора 1,23) благодаря достаточно высоким 
значениям обоих базовых индикаторов. Показатели обеспеченности инноваци­
онным потенциалом Белгородской (1,12) и Тамбовской (1,06) областей в среднем 
близки к общероссийскому уровню, что также отражает тенденцию обоих базо­
вых показателей. Наименьшие показатели инновационного потенциала в иссле­
дуемой группе регионов демонстрирует Курская область (0,60) вследствие низко­
го уровня инновационного производства в рассматриваемом периоде. Обобщая 
вышесказанное, можно сделать вывод, что регионы ЦЧЭР имеют достаточно вы­
сокий инновационный потенциал.
л
® 1‘ш Ч 'пйгкаяР- Федерация
п  л  НИ— Бепгородасая область
t  1 ’ VН Д  \
/  ’ \  Воронежская область
    ____г
S
I
II
в
у м '  у н , х  *  • м ** > 2  •' 1 •1
ГОД
■Курская область 
•Липецкая обласль 
Т амбовсыя область
Рис. 4. Уровень обеспеченности регионов ЦЧЭР инновационным потенциалом в 
2006-2010 гг.
Обощен ный индикатор обеспеченности регионов ЦЧЭР инфраструктурным
потенциалом рассчитывается на основе базового индикатора уровня обеспечен-
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Рис. I. Уровень обеспеченности регионов ЦЧЭР природно ресурсным потенциа­
лом в 2006-20)0 гг.
Анализируя полученные значения, можно сделать вывод, что Белгородская, 
Курская и Тамбовская области обеспечены природно-ресурсным потенциалом 
в среднем лучше, чем Россия в целом. При этом в Курской (значение индикато­
ра 1,1-1,4) и Тамбовской областях (значение индикатора 1,1-1,3) большую долю 
обобщенного индикатора занимает обеспеченность земельными ресурсами. В 
Тамбовской области этот показатель (значение индикатора 2,3-2,5) нивелирует 
негативное влияние крайне низкой обеспеченности минерально-сырьевым по­
тенциалом (0,04). В Белгородской области стабильно высокий обобщенный по­
казатель природно-ресурсного потенциала (1,3-1,4) достигается за счет боль 
шого вклада в итоговый результат обоих частных индикаторов. Воронежская и 
Липецкая области близки по обеспеченности природно-ресурсным потенциалом 
к среднероссийскому уровню только благодаря значительной обеспеченности зе­
мельными ресурсами. В целом регионы ЦЧЭР характеризуются достаточно высо­
ким природно-ресурсным потенциалом.
Обощенный индикатор обеспеченности регионов ЦЧЭР трудовым 
потенциалом рассчитывается на основе базового индикатора уровня 
экономической активности населения (отношение показателя экономической 
активности населения региона за исследуемый период к среднероссийскому по­
казателю) и базового индикатора квалификации трудовых ресурсов (доля квали­
фицированных трудовых ресурсов, занятых в экономике региона, в общей чис­
ленности занятых относительно среднероссийского значения).
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Обобщенные показатели обеспеченности регионов ЦЧЭР трудовым потен­
циалом, рассчитанные как среднее из значений базовых индикаторов экономи­
ч е с к о й  активности населения и квалификации трудовых ресурсов, представлены
н а  рисунке 2.
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Рис. 2. Уровень обеспеченности регионов ЦЧЭР трудовым потенциалом в 2006- 
2010 гг.
Из представленного графика можно сделать вывод, что обобщенные инди­
каторы обеспеченности областей ЦЧЭР трудовым потенциалом характеризуются 
небольшой межрегиональной дифференциацией. Наиболее высокие и стабиль­
ные показатели (0,95-0,98) демонстрирует Курская область. В 2009-2010 гг. та­
ких же значений достигает обобщенный индикатор трудового потенциала Бел­
городской области. Воронежская и Тамбовская область имеют приблизительно 
равные показатели трудового потенциала (0,86-0,89) в 2008-2010 гг. Наименьшие 
значения данного показателя в рассматриваемом периоде показывает Липецкая 
область (в среднем 0,86). В целом, уровень обеспеченности трудовым потенци­
алом во всех рассматриваемых регионах на протяжении исследуемого периода 
немного ниже среднероссийского значения.
Обощенный индикатор обеспеченности регионов ЦЧЭР производственным 
потенциалом рассчитывается на основе базового индикатора уровня 
обеспеченности регионов ЦЧЭР основными фондами (отношение показателя 
стоимостного объема основных фондов, скорректированного на уровень их фи­
зического износа, на душу населения в регионе к соответствующим среднерос­
сийским показателям) и базового индикатора уровня воспроизводства основно-
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го капитала (отношение объема инвестиций в основной капитал на душу населе­
ния в регионе к соответствующим среднероссийским показателям).
Обобщенные индикаторы обеспеченности регионов ЦЧЭР производствен­
ным потенциалом, рассчитанные как среднее из значений базовых индикаторов 
обеспеченности основными фондами и уровня воспроизводства основного ка­
питала, представлены на рисунке 3.
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Рис. 3. Уровень обеспеченности регионов ЦЧЭР производственным потенциалом 
в 2006-2010 гг.
Анализируя полученные значения, можно сделать вывод, что Липецкая об­
ласть обеспечена производственным потенциалом немного лучше, чем Россия в 
целом (среднее значение обобщенного индикатора 1,06). Белгородская область, 
имея показатели, близкие к среднероссийским, в 2006-2008 гг., демонстрирует 
снижение в 2009-2010 гг. за счет падения уровня воспроизводства основного 
капитала. Воронежская, Курская и Тамбовская области характеризуются сход­
ными тенденциями и колебаниями обобщенных показателей обеспеченности 
производственным потенциалом около 0,6, обусловленными низкими значени­
ями базовых индикаторов обеспеченности основными фондами и уровня вос­
производства основного капитала. В целом регионы ЦЧЭР имеют относительно 
невысокий производственный потенциал, в основном ниже среднероссийского.
Обощенный индикатор обеспеченности регионов ЦЧЭР инновационным 
потенциалом рассчитывается на основе базового индикатора уровня инноваци­
онной активности организаций (показатель инновационной активности органи­
заций региона относительно среднероссийского значения) и базового индика-
тора уровня иинновационного производства (отношение доли инновационных 
товаров, работ, услуг в общем объеме товаров, работ, услуг в регионе к средне­
российскому показателю).
Обобщенные индикаторы обеспеченности регионов ЦЧЭР инновационным 
потенциалом, рассчитанные как среднее из значений базовых индикаторов уров­
ня инновационной активности организаций и уровня инновационного произ­
водства, представлены на рисунке 4.
Анализируя полученные значения, можно прийти к заключению, что наи­
высший уровень обеспеченности инновационным потенциалом имеют Воро­
нежская (среднее значение обобщенного индикатора 1,32) и Липецкая области 
(среднее значение обобщенного индикатора 1,23) благодаря достаточно высоким 
значениям обоих базовых индикаторов. Показатели обеспеченности инноваци­
онным потенциалом Белгородской (1,12) и Тамбовской (1,06) областей в среднем 
близки к общероссийскому уровню, что также отражает тенденцию обоих базо­
вых показателей. Наименьшие показатели инновационного потенциала в иссле­
дуемой группе регионов демонстрирует Курская область (0,60) вследствие низко­
го уровня инновационного производства в рассматриваемом периоде. Обобщая 
вышесказанное, можно сделать вывод, что регионы ЦЧЭР имеют достаточно вы­
сокий инновационный потенциал.
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Рис. 4. Уровень обеспеченности регионов ЦЧЭР инновационным потенциалом в 
2006-2010 гг.
Обощенный индикатор обеспеченности регионов ЦЧЭР инфраструктурным
потенциалом рассчитывается на основе базового индикатора уровня обеспечен-
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ности финансовой инфраструктурой (отношение числа предприятий и организа­
ций сферы кредитных и страховых услуг, на душу населения в регионе к средне­
российскому значению) и базового индикатора обеспеченности инфраструкту­
рой сферы операций с недвижимым имуществом, аренды и предоставления ус­
луг (отношение числа предприятий и организаций, осуществляющих операции с 
недвижимым имуществом, арендой и предоставлением услуг, на душу населения 
в регионе к среднероссийскому показателю).
Обобщенные индикаторы обеспеченности регионов ЦЧЭР рыночной ин­
фраструктурой, рассчитанные как среднее из значений базовых индикаторов 
уровня обеспеченности финансовой инфраструктурой и инфраструктурой в 
сфере операций с недвижимым имуществом, аренды и предоставления услуг, 
представлены на рисунке 5.
1 2
§  I -■ Российская
>. Федерация
£  о.8 — Белгородская область
*•*
‘Аs
г[
SЯ
*
0.6 ц р —  inf H i -w -hO »  ”  ' Воронежская область
"■* •" Курская область
0 2 -  Липецкая облас ть
5 0
'£ Тамбовская область
* 2006 200 2008 2009 2010
год
Рис. 5. Уровень обеспеченности регионов ЦЧЭР инфраструктурным потенциа­
лом в 2006-2010 гг.
Анализируя полученные значения, можно сделать вывод, что наибольшие 
показатели обеспеченности инфраструктурным потенциалом имеют Воронеж­
ская и Белгородская области (среднее значение обобщенного индикатора для обо­
их регионов 0,60). При этом для Воронежской области больший вклад в итоговые 
показатели осуществляет базовый индикатор инфраструктуры в сфере операций 
с недвижимым имуществом, аренды и предоставления услуг, а Белгородская об­
ласть выигрывает за счет базового индикатора финансовой инфраструктуры 
Курская и Липецкая области характеризуются одинаковой тенденцией и прибли­
зительно равными значениями обобщенного показателя инфраструктурного по-
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тенциала (в среднем 0,46 и 0,42 соответственно). Стабильный рост, но невысокие 
показатели демонстрирует в рассматриваемом периоде Тамбовская область (от
0.31.в 2006 году до 0,40 в 2010 году). В заключение следует отметить, что уровень 
обеспеченности регионов ЦЧЭР рыночной инфраструктурой в 2006-2010 гг. 
значительно ниже среднероссийсского.
Подводя итог, можно сделать вывод, что наиболее весомым компонентом 
экономического потенциала Белгородской, Курской и Тамбовской области вы­
ступает природно-ресурсный потенциал, Воронежской области -  инноваци­
онный потенциал, Липецкой области -  производственный и инновационный 
потенциал. Наименее весомым по отношению к среднероссийским значениям 
в группе рассматриваемых регионов является инфраструктурный потенциал, 
что не может не иметь отрицательного влияния на уровень экономического 
развития регионов, так как эффективное функционирование рыночных ме­
ханизмов влияет на рентабельность производства, внедрение наукоемких 
технологий, инвестиционный климат и другие макро- и микроэкономические 
процессы в регионе.
Таким образом, при оценке компонентов экономического потенциала реги­
она были рассчитаны и проанализированы базовые и обобщенные индикаторы 
природно-ресурсного, трудового, производственного, инновационного и инфра­
структурного потенциала регионов ЦЧЭР в 2006-2010 гг., что позволяет в даль­
нейшем выявить сильные и слабые стороны обеспеченности регионов отдельны­
ми составляющими экономического потенциала и предложить мероприятия по 
оптимизации его структуры.
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